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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

NTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM
Proc. N° 1915/2020/RN TRIAVE
Requerente:
Requeridal:

Requerida2:

SUMARIO:

1- O incumprimento do prazo para cancelamento ou reagendamento da visita
combinada por parte do operador de rede de distribui¢io ou do comercializador
confere ao cliente ou requisitante de ligacio a rede o direito de compensacio (n.° 5
do artigo 73° do Regulamento de Qualidade de Servigo de Seto)
natural), fixada nos termos dos anexos ao mesmo diploma (n.” 1 do artige 92°), a
pagar pelo comercializador, conferindo-lhe direito de regresso sobre o ORD (n.° 5
do artigo 93°), no montante de €20,00 por cada viola¢io (ponto 1 do anexo VII do
Regulamento)

II — Como ¢ sabido, ¢ vem legalmente plasmado nos artigos 798° e ss., em
conjugacio com os artigos 562° e ss, todos do C.C., constituem pressupostos da
responsabilidade civil contratual o facto ilicito/ incumprimento da obrigacio
contratual, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano, a par da culpa.

IIT — A exceciio do que sucede na mencionada presunciio de culpa do devedor
— artigo 799° ¢ n.° 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de
acordo com os principios da reparti¢do do 6nus da prova, cabem a Requerente/

Consumidor, nos termos do artigo 342°, n.° 1 do C.C.

1. Relatorio

1.1.0 Requerente pretendendo, inicialmente, a condenagéo das Requeridas (pedido
a)) a compensa-lo no montante de €20,00 por cada uma das visitas agendadas e ndo
realizadas, num total de 3 visitas; (pedido b)) a proceder a retificagio das faturas emitidas
durante o tempo em que ndo esteve instalado na sua residéncia qualquer contador,
atendendo a sua média mensal de consumo; (pedido ¢)) a indemniza-lo em montante

nunca inferior a €55,00 desde abril a junho de 2020, més em que foi colocado o novo
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contador, vem em suma, alegar na sua reclamagfo que a 18/02/2020 foi abordado na sua
habitagdo por dois comerciais da empresa tendo celebrado um contrato de
fornecimento de , através da aquisi¢ao de pelo montante
global de €2.683,20. Para instalagdo destes equipamentos os técnicos da Requeridal
deslocaram-se a habitagdo do Requerente tendo ficada agendada uma nova visita, para
efetuarem a mudancga uma vez que o que se encontrava instalado no local ndo
era compativel com o ndo lhe permitindo usufruir do mesmo. No proprio
dia, apos contacto com a linha de apoio/ avarias, foi visitado pelos técnicos da Requerida2
que retiraram o e solicitaram que o entregasse aos técnicos que posteriormente
fossem colocar um novo; na sequéncia dessa visita foi contactado pela |

para reagendar a colocagdo do novo tendo alertado os técenicos que se
encontrava sem qualquer aparelho de medigdo, acontece que a Reclamada ndo
compareceu na sua habitagfio, conforme agendado, ndo tendo sequer alertado ou
justificado a sua ndo comparéncia, facto do qual deu conhecimento a empresa e,
entretanto, foram agendadas vérias visitas das quais novamente ndo compareceu
ninguém; passaram-se quase dois meses sem que a se deslocasse a sua habita¢do
para retificar a situagfio; cansado de tal, dirigiu-se a uma das lojas da sara entregar
0 “antigo e solicitar que fosse colocado um novo; uma vez mais foram agendadas

visitas técnicas em que ndo compareceu ninguém, e somente no dia 22 de Junho de 2020

¢ que a empresa colocou o na sua habitagdo; tendo sido
informado que o continua a ser igual ao anterior ¢ assim sendo
incompativel com o motivo pelo qual pelo comportamento encetado pelas
Reclamadas continua a ndo usufruir do estando a pagar pelo referido

servigo, teve varias visitas agendadas sem qualquer comparéncia ou sequer justificagdo

e, por ultimo, esteve 3 meses sem e esta a ser faturado um valor «
superior
1.2. Citada, a Requeridal — contestou, pugnado pela improcedéncia na

presente demanda, alega, em suma que o operador de rede ¢ responsavel por tudo quanto

diga respeito aos equipamentos de : nomeadamente, a sua ¢
pelo que, no que se refere a substituigdo do a ora
Requerida nio ¢ parte legitima na presente agéo, devendo por isso ser absolvida
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da mesma; a ora Requerida srocedeu ao agendamento junto do para alteragio
do vérias vezes, ndo sendo responsavel pelo eventual incumprimento por parte
do referente as visitas 0 foi

substituido a 24 de Julho de 2020, estando o pedido do Requerente neste ambito satisfeito;
as faturas emitidas pela ora Requerida sfo baseadas nos dados de

disponibilizados pelo tal como ¢ imperativo e regulamentar, nomeadamente
expresso no n.° 2 do artigo 119° do . ndo havendo lugar a qualquer acerto de
faturagdo de acordo com a média mensal de na medida em que existem ;
comunicadas pelo acresce que, oS | yroduzem ndo obstante,
ndo ter sido efetuada aquando da instalagdo dos mesmos um novo , assim, a

faturagdo emitida, encontra-se de acordo com os dados comunicados pelo

encontrando-se corretamente emitida.

1.3. Citada, a Requerida2 — também contestou, pugnado, por um lado pela
procedéncia das excegdes invocadas, ou, ao invés, e por outro, pela improcedéncia da
demanda, culminando ambas na absolvi¢do da Requerida do pedido. Vindo, em suma,
alegar que desconhece os factos alegados pelo Reclamante relativos a aquisi¢do e
consequente instalagdo de a emissdo de faturas ou as questdes de natureza

que sdo da exclusiva competéncia do matéria sobre a qual

invoca a sua ilegitimidade passiva; mais alegando que as tarefas desenvolvidas pela

foram realizadas de acordo com as indicagdes prestadas pelo comercializador de

com quem o Reclamante celebrou, segunda a reclamagdo aqui

apresentada, nfo s6 um contrato de mas também, de
fornecimento de , tendo colocado o referido equipamento de

quando conseguiu reunir todas as condig¢des técnicas e de seguranga para a sua colocagao.

1.4. Em sede de resposta o Requerente veio impugnar a matéria excecionada pelas
Reclamadas, mais requerendo a ampliagdo do seu pedido originario, peticionando a
devolugio das quantias faturadas e cobradas pela a titulo de Consumo

referentes aos meses de Margo a Junho de 2020, no valor global de €461.45

1.5. Admitida a ampliagdo, foi exercicio o contraditorio pelas Requeridas.
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A audiéncia realizou-se na presenga da Ilustre Mandataria do Requerente e Ilustre
Mandatario da Requerida2, nos termos do disposto na primeira parte do n.° 3 do artigo

35°da 1..A.V., com a redago que lhe veio a ser conferida pela Lei n.° 63/2011 de 14/12.

2. Objeto de Litigio

A presente querela, qualificando-se, perante o pedido, como uma agdo declarativa
de condenagio, cinge-se nas seguintes questdes, nos termos e para os efeitos do disposto

na al. b) do n.° 3 do art. 10° do C.P.C. em conjugagio com o n.° 1 do art. 342° do C.C.:

i.  Condenagdo das Reclamadas no pagamento de uma compensagdo no
montante de €20,00 por cada uma das visitas agendadas ¢ ndo realizadas, num total de 3;

ii. Condenagfio das Reclamadas na retificagdo das faturas emitidas durante o
tempo em que ndo esteve instalado na residéncia do Consumidor qualquer
atendendo a ¢

iii. Condenagdo das Reclamadas no pagamento de indemnizagdo do
reclamante em montante nunca inferior a €55,00 mensais desde abril a julho de 2020, més
em que foi colocado o

iv. Condenagdo das Reclamadas na restituigdo das quantias faturadas e
cobradas pela atitulode: referentes aos meses de Margo a Julho

de 2020, no valor de €461,45

3. Fundamentacio

3.1. Dos Factos

3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:
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1. A Requerida exerce, em regime de concessdo de servigo publico, a
atividade de distribuigdo de sendo ainda

concessionaria da rede de « no concelho de

2. A Requerida ¢ detentora de licenga de comercializagao
dedicando-se a compra e venda de para
comercializago a clientes ou outros agentes de mercado;

3. O Requerente celebrou com a Requerida a 18/02/2020, o contrato
de fornecimento d¢ ¢ subsequente instalagio de que
ocorreu a 08/04/2020, pelo montante global de €2.683,20;

4. O sistema de instalado na habita¢do do Requerente passou
a produzir a partir da respetiva instala¢do

5. Desde 21/02/2020 a instalagdo do Requerente, sita

identificado como local de consumo n.® e com o
¢ fornecida de por conta de contrato
celebrado com a Requerida

6. Este local possui um equipamento de contagem instalado no exterior da
instalag@o particular, mas sem acesso a via publica;

7. A 02/03/2020 o comercializador contratualizado realizou um pedido de
operag¢@o com o n.° para colocagiio de uma configurada para
funcionar como consumo e produgio;

8. A 08/0/2020 foi gerada pela ruma ordem de servigo para a colocagdo
do referido equipamento, que nfio se realizou por os técnicos, la chegados, se terem
deparado com uma instalag@o que néo se encontrava preparada com as condigdes técnicas
e de seguranga para instalag@o do novo equipamento;

9. Gerando-se um incidente n.° para a resolugio daquela anomalia,
deslocando-se uma outra equipa ao local que procedeu a reparagdo provisoria da
anomalia, de forma a ndo privar o consumidor do fornecimento de energia até a resolugéo

definitiva da mesma;
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10. No sentido de se proceder a resolugio definitiva da anomalia a Requerida
gerou uma nova ordem de servigo com o n.° para o dia 10/04/2020,
a qual ndo se realizou;

11. O que foi comunicado pela Requerida

12. A 20/04/2020 a reforgou o pedido ao comercializador de
agendamento para resolugio de anomalia e consequente colocagdo do equipamento de
contagem;

13. A 09/06/2020 a Requerida informou a sobre a data para
resolugdo definitiva da anomalia, agendando-se a mesma para 22/06/2020;

14. A 09/06/2020 a Requerida questionou a “solicitamos
confirmagdo se pretendem a ligagdo do modem uma vez que, enconira-se en anexo
a declaragdo de consentimento. Caso pretendam a ligagdo do modem é necessdrio que
nos indiquem se o médulo que pretendem conectar a poria. necessita de alimentagao

E, caso necessite de alimentagdo em devem

"

indicar-nos também qual a referéncia do g

15. A 22/06/2020 a Requerida procedeu a substitui¢do do equipamento
instalado na habita¢@o do Requerente;

16. A 24/06/2020 a Requerida solicitou a Requerida a colocag@o
de um modem com acesso a porta e disponibilizagdo diagrama de cargas;

17. Gerando-se uma ordem de servigo para deslocag@o ao local de consumo,
no dia 06/07/2020, a qual ndo foi realizada por faltar o

18. Gerando-se a nova tentativa para o dia 22/07/2020, a qual ndo foi também
realizada por faltar o

19. No dia 24/07/2020 a equipa técnica ao servigo da procedeu a

substitui¢do do contador e verificou que o LED ficou verde
3.1.2. Dos Factos nao Provados
Resultam ndo provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. A delonga na instalagdo de equipamento de contagem ndo permitiu ao

Requerente usufruir do sistema de contratualizado com a Requerida
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2. O contrato celebrado pelo Requerente com a Requerida integrava
também a instalag@o de autoconsumo com venda a rede

3. Ao Requerente foi explicado pelo representante da vendedora do produto

que seriam muito mais vantajosos os beneficios a retirar para o Reclamante com

a celebragdo do contrato em questdo, pois se por um lado iria poupar no custo de
consumindo aquela que os produzissem, por outro ainda lhe seria permitido
vender a sobrante a :, deste modo, retirar rentabilidade do investimento que
se dispos fazer;

4. O Requerente pagou por 3 meses (de Fevereiro de 2020 a Abril de 2020)

um valor estimado, superior aquele que era o seu consumo médio
L2
3.2. Motivagio

A fixacao da matéria dada como provada resultou da audi¢do das Testemunhas

a par da prova documental que infra se fara referéncia.
Assim, as testemunhas esclareceram que:

comercial da conhecido do
Requerente ha pelo menos ano e meio, depds de forma isenta e coerente, afirmado ter
sido o comercial que vendeu 0s | ao Requerente, esclarecendo que por este lhe foi
comunicado que a sua pretensio seria a redug@o de despesas da fatura de -
porque apds os 48 meses do pagamento das prestagdes so gastaria
a noite. Este equipamento, mais disse, permite a autossustentagéo de da
casa, tendo informado o consumidor que demoraria aproximadamente 15 dias a serem
instalados os equipamentos. Os equipamentos foram instalados, continuou, e ficaram a
funcionar, mas, néo teve a rentabilidade total por causa do ja que, segundo a
Testemunha, enquanto néo se colocou o correto hd um controlo da produzida
sendo certo que nunca viu as faturas do Requerente portanto desconhece se
houve ou ndo beneficio do consumidor (o que moldou a convicgéio do Tribunal de que a

questdo técnica que fora colocada a testemunha néo seria da sua area, ndo mostrando
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razdo de ciéncia para a resposta que tentou almejar, partilhando apenas um depoimento
opinativo). Tem conhecimento de que com a pandemia os servigos da tiveram um

maior atraso e descoordenagao.

reformado, amigo do Requerente
ha mais de 2 anos, apesar desse vinculo mostrou-se coerente, mas nada sabendo sobre os
factos versados na presente demanda, apenas afirmando que foi a propria Testemunha
que impulsionou o Requerente a adquirir o pois que também tem um. E

nada mais sabia.

ha pelo menos 5
anos, cstando-lhe inerente as fungdes de especialista de operagdes, gestdo de campanhas,
instalagdo de e-box, apesar do vinculo laboral com a Requerida mostrou-se coerente e
isento, nao tendo conhecimento direto dos factos, apenas por reporte, confrontado com a
prova documental junta aos autos veio a esclarecer o contetido da mesma, afirmando que
com o que o consumidor considera ser uma delonga ndo teve qualquer inconveniente,

pois que os mesmos sempre estiveram a funcionar desde a sua instalagdo, o que se

traduziu numa diminuigéo do « por conta daquela
mais esclarecendo que a rentabilidade pela venda neste caso ndo seria possivel,
pois que ndo foi contratualizada a venda arede, e nada mais disse.

Assim,

Os pontos 1., 2., 3, 5 ¢ 6 resultam provados por acordo das partes, sendo que
nenhuma das mesmas colocou em questio a natureza e o tipo de vinculo que as unia,
tendo sido aceite pelas partes o alegado pelo Requerente em sede de requerimento inicial

da presente demanda e pelas Requeridas em sede de Contestag@o, a este proposito.

Por seu turno o ponto 4 resulta provado por expressa confissio do Requerente em

sede de requerimento de ampliagdo de pedido

Os pontos 1, 17 e 18, por seu turno, resultam provados por expressa confissdao da
Requerida na respetiva pega processual, assim descrevendo os 3

agendamentos (comunicados ao Requerente) que ndo se vieram a realizar.
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Os pontos 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ¢ 19 resultam provados pela prova
documental carreada aos autos, como o seja ndo so o contrato de
solar mas bem assim as ordens de servigo a que os factos provados se reportam, ¢ as

comunicagdes entre as Requeridas.

Ha que afirmar que, relativamente & matéria nfo provada a mesma assim resulta
por auséncia de qualquer meio probatorio cabal de moldar a convicgdo do Tribunal em
sentido diverso. Isto porque, e desde logo, no que se reporta ao facto 1 nao provado, ¢ o
proprio Consumidor na sua Reclamag@o inicial e posteriormente em sede de
Requerimento de ampliagdo de pedido que vem afirmar que os mal
instalados comegaram a funcionar. Ora, e diferentemente do que o mesmo pretende fazer
valer, naquele mesmo requerimento de ampliagéo de pedido, ndo foi contratualizado (e
para tal basta a mera andlise do contrato aqui em
questdo) a venda de pelo que o beneficio que o consumidor alega
nio ter retirado por conta da delonga n#o se deve a esta, mas sim ao facto de ndo estar tal
beneficio sequer acautelado no escopo contratual, pois que o mesmo expressamente refere
que a venda de a rede importaria um acréscimo monetario que o
Consumidor nfo pagou. Para usufruir daquele beneficio econdémico que alega, o
Requerente teria, desde logo que o ter previsto no contrato, o que em bom rigor, se afirma
néio ocorreu no presente caso. Nem tdo pouco foi trazido ao Tribunal qualquer elemento
probatério que permitisse conhecer das informagoes pré-contratuais que o mesmo vem a
alegar naquele requerimento de ampliagdo de pedido, Se por um lado, tal comunicagao
de beneficios decorrentes de venda de , ndo resultaram referenciados na inquirigdo
do comercial que procedeu a venda do produto, também o Requerente ndo prestou

declaragdes de parte.

Ja no que se reporta a faturagdo estimada superior ao consumo médio da instalag@o,
nio pode também este Tribunal dar por provado tal facto, isto porque efetivamente da
prova documental junta com aquele requerimento de amplia¢do de pedido, consegue-se
constatar que a faturagfio entre 21 de Fevereiro ¢ 27 de Maio de 2020 foi objeto de
periodos estimados, porém confrontada aquela prova documental com a que foi junta pelo

proprio Requerente em sede de audiéneia de Arbitragem datada de 08/10/2020,
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facilmente sc constata que a faturagiio estimada veio a ser alvo de corre¢io por
. tendo por conseguinte sido abatido o valor estimado ao valor real, o que
se reflete nas faturas posteriores, assim acertando a do

consumidor.

Sendo pois, inelutavel afirmar a inexisténcia de qualquer meio probatério que
permitisse ao Tribunal moldar a sua convicgdo quanto a concretizagio dos factos dados

como ndo provados.

ok

3.3. Do Direito
3.3.1. Da (Dlegitimidade passiva da Requeridal na demanda
Impde-se, aqui a invocagio do artigo 30° do C.P.C., nos termos do qual:

“1 — O autor ¢ parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu ¢ parte

legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da agdo

¢ o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 — Na falta de indicagfio da lei em contrério, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagio controvertida, tal como ¢

configurada pelo autor™.

Com a redagio dada, pelo DL n.° 180/96 de 25/09, pos-se, a data, fim & querela
sobre o conceito de legitimidade processual, adotando-se a tese de BARBOSA DE
MAGALHAES, definindo-se a legitimidade processual pela relagio material

controvertida tal qual o Autor da demanda a apresenta na sua peti¢do inicial.

Mas, como meros e constantes aprendizes, citamos os mestres: “ A legitimidade
processual ¢ apreciada por uma relagdo da parte com o objeto da ago. Essa relagfo ¢
estabelecida através do interesse da parte perante esse objeto: ¢ esse interesse que

relaciona a parte com o objeto para aferigio da legitimidade. I claro que os titulares do
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objeto do processo sdo sempre titulares desse interesse, mas ndo se podem excluir
situagdes em que a esses titulares ndo pode ser reconhecida a legitimidade processual e
em que a certos sujeitos, que ndo sdo titulares desse objeto, possa ser reconhecida essa

legitimidade.

Deste modo, a relagdo da parte com esse interesse pode ser de varios tipos. Em
alguns casos, a parte ¢ titular do objeto processual e tem um interesse direto e pessoa na
sua apreciagdio — ¢ o que se designa por legitimidade direta. Exemplo dessa legitimidade
direta ¢ a que ¢ reconhecida ao credor e ao devedor na agéo de cobranga de divida, porque
o credor ¢ ftitular ativo do direito de crédito e o devedor o seu titular passivo.

Excecionalmente, todavia, o titular do direito pode ndo possuir legitimidade processual

(.

Noutras hipéteses, a parte ndo ¢ titular do objeto do processo, mas possui um
interesse indireto na aprecia¢do de determinado objeto — a essa legitimidade chama-se
legitimidade indireta ou substituigdo processual. Como exemplo de substituigao
processual pode invocar-se a sub-rogagéo do credor ao devedor na agdo proposta contra

terceiro (...)

Quando a legitimidade processual é reconhecida a parte que € titular do objeto do
processo, essa legitimidade coincide com um aspeto, mais ou menos amplo, do mérito da
causa. Assim, ha que concluir que, sempre que o tribunal reconhece a inexisténcia do
objeto da ag¢do ou a sua ndo titularidade (ativa ou passiva) por qualquer das partes, a

decisdo de improcedéncia dai decorrente consome a apreciagdo da ilegitimidade da parte.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo) que
da procedéncia (ou improcedéncia) da agdo possa advir para as partes, face aos termos
em que configura o direito invocado e a posi¢ao que as partes, perante o pedido formulado
¢ a causa de pedir, tém na relag@o juridica matéria controvertida, tal como a apresenta o
autor” — M. TEIXEIRA DE SOUSA, in A Legitimidade Singular em Processo
Declarativo, em BMJ, 292°-53 ¢ seguintes.

Ora, “o quadro organizativo do sistema nacional foi aprovado em 1995 e

estabeleceu a coexisténcia de um de servigo publico e de um sistema
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independente, sendo este ultimo organizado segundo uma Iégica de mercado.
Aquele sofreu alteragdes em 1997, de forma a consagrar, na integra, os

principios da Diretiva n.° 96/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro. A Diretiva n.° 2003/54/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Junho, revogou a Diretiva n.” 96/92/CE e estabeleceu novas regras para o mercado
interno implicando a altera¢do da legislagdo aprovada em 1995 ¢ 1997.
As alteragoes legislativas ocorridas em 2003 ¢ em 2004 assumiram um cardcter
meramente Iransitorio, faltando-lhes a sua integra¢do num quadro legislativo
devidamente sistematizado e coerente. A Resolug¢do do Conselho de Ministros n.°
169/2005, de 24 de Outubro, que aprovou a estratégia nacional para a

estabelece como uma das linhas de orientagdo a liberalizagdo e a promogdo da

concorréncia nos através da alteragdo dos respectivos
enquadramentos estruturais” — Preambulo do Decreto-Lei de 29/2009, de 15 de
Fevereiro.

Assim, - continua o mesmo predmbulo — “[o decreto-lei n.° 29/2006, de 15/02],
concretizando no plano normativo a orientagdo estratégica da Resolug¢do do Conselho
de Ministros n.° 169/2005, de 24 de Outubro, define para o sector um quadro
legislativo coerente e articulado com a legislagdo comunitaria e os principais objetivos
estratégicos aprovados na referida resolu¢do. Neste sentido, sdo estabelecidos os
principios de organizagdo e funcionamento do nacional, bem como as
regras gerais aplicdveis ao exercicio das atividades de produgdo, transporie,
distribui¢do e comercializagdo, transpondo-se, desta forma, os principios da Diretiva n.°
2003/54/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, tendo por finalidade
o incremento de um mercado livre e concorrencial. Em contraposi¢do com o anterior
regime, o novo quadro estabelece um nacional integrado, em que as
atividades de produgcdo e comercializagdo sdo exercidas em regime de livre
concorréncia, mediante a atribui¢do de licenga, e as atividades de transporte e
distribui¢do sdo exercidas mediante a atribui¢do de concessdes de servigo piuiblico.
(sublinhado nosso). (...). A distribui¢do de processa-se através da
exploragdo da rede nacional de distribui¢do, que corresponde

e da exploragdo das A rede nacional de
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distribui¢do é explorada mediante uma inica concessdo do Estado, exercida em
exclusivo e em regime de servigo publico, convertendo-se a atual licenga vinculada de
em 2m contrato de concessdo, no
respeito das garantias do equilibrio de exploragdo da atual entidade licenciada. As redes
de distribuigdo continuam a ser exploradas mediante concessoes
municipais, sem prejuizo de os municipios continuarem a poder explorar diretamente as
respetivas Esta atividade é juridicamente separada das atividades do transporte e
das demais atividades ndo relacionadas com a distribui¢do, ndo sendo obrigatoria esta
separagdo quando os
clientes. As atuais concessionarias de continuam a explorar
as respetivas concessbes pelo prazo de dura¢do das mesmas. A atividade de
comercializagdo de é livre, ficando, contudo, sujeita a atribui¢do de licenga
pela entidade administrativa competente, definindo-se, claramente, o elenco dos direitos
e dos deveres na perspetiva de um exercicio transparente da atividade. No exercicio da
sua atividade, os comercializadores podem livremente comprar e vender

Para o efeito, tém o direito de acesso as redes de transporte e de distribui¢do de

mediante o pagamento de tarifa: Os consumidores, destinatarios
dos servigos de podem, nas condigdes do mercado, escolher livremente o
seu nao sendo a mudanga onerada do ponto de vista contratual. Para

o efeito, os consumidores sdo os titulares do direito de acesso as redes. Tendo em vista
simplificar e tornar efetiva a mudanga do comercializador, é criada a figura do operador
logistico de mudang¢a de comercializador, sendo o seu regime de exercicio objeto de
legislagd@o complementar. No ambito da prote¢do dos consumidores, define-se um servig¢o
universal, caracterizado pela garantia do fornecimento em condi¢oes de qualidade e
continuidade de servigo e de prote¢do quanto a tarifas e pregos e de acesso a informagdo
em termos simples e compreensiveis. As associagdes de defesa dos consumidores tém
direito a participagdo e consulta quanto ao enquadramento das atividades que
diretamente se relacionem com os direitos dos consumidores. Ainda no dmbito da
prote¢do dos consumidores, consagra-se a figura do comercializador de iltimo recurso,
sujeito a regulagdo, que assume o papel de garante do fornecimento de aos

consumidores, nomeadamente aos mais frdgeis, em condi¢des de qualidade e
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continuidade de servi¢o. Trata-se de uma entidade que atuara enquanto o mercado
liberalizado ndo estiver a funcionar com plena eficdcia e eficiéncia, em condi¢oes de
assegurar a todos os consumidores o fornecimento de segundo as suas
necessidades. Neste sentido, as fungdes de comercializador de iiltimo recurso sdo
atribuidas, provisoriamente, aos distribuidores de relo prazo de duragdo da

sua concessao. (...)

Torna-se, pois, evidente, que no quadro social e normativo atual, distribuidor e
comercializador sdo figuras juridicamente separadas, nos termos do artigo 43° deste DL
29/2006, de 15/02. Cabendo ao comercializador de ¢ ndo ja ao

exercer as fungdes associadas ao relacionamento comercial, nomeadamente
a celebragio de contratos com o consumidor final, a faturagio da fornecida ¢ a

respetiva cobranga.

Dispondo ainda este diploma legal, no seu artigo 36°, n.° 1 que “o operador de rede
de distribuicdo é independente, no plano juridico, da organizagdo ¢ da tomada de decisoes
de outras atividades nio relacionadas com a distribuigdo”, incumbindo-lhes, nos termos
don.° 1 do artigo 10° do RQSSE, assegurar pela qualidade de servigo técnico, perante os
clientes ligados as redes, independentemente do comercializador com que o cliente

contratou o fornecimento.

E por demais evidente que, perante a atual panoplia legislativa, ndo incumbe ao
comercializador questdes de natureza essencialmente técnica, nem ao Distribuidor
questdes de natureza comercial, nfo obstante, e ao abrigo do principio da aquisi¢ao
processual, sendo certo que perante o pedido e a causa de pedir constantes da Reclamagao
inicial dos presentes autos arbitrais o consumidor funda também a sua pretensio
indemnizatdria numa eventual desconformidade de contrato de

0 que, inelutavelmente foi celebrado com a Requerida tem esta interesse em

contradizer, sendo por conseguinte parte legitima na presente demanda.

Pelo que ¢ totalmente improcedente nvocada pela Requerida
, no termos e para os efeitos da al. ¢) do artigo 577° e n.° 2 e 1 do artigo 576° ¢ al.

d) do n.° 1 artigo 278° do CPC.
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3.3.2.1. Do pedido de Condenagiio das Reclamadas no pagamento de uma
compensag¢io no montante de €20,00 por cada uma das visitas agendadas e nio

realizadas, num total de 3 visitas

Nos termos conjugados dos artigos 71° a 73° com os artigos 92° e 93° do

, N0

caso de incumprimento de visita agendada imputavel ao terd o cliente
direito a compensagdo a pagar pelo comercializador (artigo 93° n.° 5 do mesmo diploma
legal) fixado nos termos do ponto 1. do Anexo 1T daquele Regulamento, ou seja. com o

valor de €20,00.

Assim, o incumprimento do prazo para cancelamento ou reagendamento da visita
combinada por parte do operador de ou do comercializador confere
ao cliente ou requisitante de ligagdo a rede o direito de compensagdo (n.° 5 do artigo 73°
do referenciado diploma), fixada nos termos dos anexos ao mesmo diploma (n.” 1 do
artigo 92°), a pagar pelo comercializador, conferindo-lhe direito de regresso sobre o
(n.° 5 do artigo 93°), no montante de €20,00 por cada violagdo (ponto 1 do anexo VII do

Regulamento)

Resultando pois provado, conforme supra exposto em sede de matéria factual e
respetiva fundamentagdo que, pelo menos trés vezes, incumpriu o nas suas
obrigacdes de cancelamento e reagendamento, de visitas combinadas e néo realizadas
com o cliente, incorre pois este na obrigagdo de indemnizagdo no montante de €20,00 por
cada um desses incumprimentos, ou seja €60,00 no total, a liquidar diretamente pelo
comercializador ao cliente (nfo obstante o direito de regresso que aquele comercializador

tera sobre o ).

3.3.2.2. Do pedido de Condenacio das Reclamadas na retificacio das faturas
emitidas durante o tempo em que néo esteve instalado na residéncia do Consumidor

qualquer contador, atendendo a sua média mensal de consumo; Do pedido de
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Condenag¢io das Reclamadas no pagamento de indemniza¢iao do reclamante em
montante nunca inferior a €55,00 mensais desde abril a julho de 2020, més em que
foi colocado o novo contador; e Do pedido de Condenag¢iio das Reclamadas na
restitui¢io das quantias faturadas e cobradas pela a titulo de

consumo, referentes aos meses de Marco a Julho de 2020, no valor de €461,45

Ja quanto a estes, ha que atender, a relagdo material controvertida apresentada pelo
Requerente que cinge os factos em causa no ambito contratual, que terdo originado danos
indemnizaveis ao Requerente. E, pois, inelutavel afirmar que a responsabilidade, a

existir, se enquadra no instituto da responsabilidade civil contratual.

A responsabilidade civil contratual pressupde a existéneia de um contrato e assenta
no principio fundamental da presungdo de culpa do devedor, segundo o qual incumbe a
este provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obriga¢io ndo
procede de culpa sua, nos termos do disposto nos artigos 799°, n.°l e 342°, n.°2 ambos do

C.C., sob pena de recair sobre si a respetiva presung¢io de culpa.

Como ¢ sabido, e vem legalmente plasmado nos artigos 798° e ss., em conjugagio
com os artigos 562° e ss, todos do C.C., constituem pressupostos da responsabilidade civil
contratual o facto ilicito/ incumprimento da obrigagdo contratual, o dano, o nexo de

causalidade entre o facto e o dano, a par da culpa.

A exceciio do que sucede na mencionada presungio de culpa do devedor — artigo
799° e n.° 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de acordo com
os principios da reparti¢do do 6nus da prova, cabem a Requerente/ Consumidor, nos

termos do artigo 342°, n.° 1 do C.C.

Trata-se da aplicag@o do principio “actor incumbit probatio; reus in exipiendo fit
actor”. Ou seja, o 6nus da prova recai, assim, sobre todos os intervenientes processuais,
devendo o Demandante provar os factos constitutivos do direito que alega ter, sendo que
o Demandado tera de provar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito

que aquele invoca.
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Nio se trata de repartir o encargo da prova em aten¢do a qualidade do facto
probando mas a posigéo na lide daquele que o invoca, sempre ressalvando (¢ no que ora
releva) o citado disposto non.° 1 do artigo 344.° da lei civil. (cf. Prof. Vaz Serra, “Provas”,
BM1J 112-269/270).

Ora, do que veio ser dado a conhecer a este Tribunal, e remetendo para tudo quanto
ja supra se expos em sede de matéria factual e respetiva fundamentagdo, nao resulta
provado ou sequer alegado que a habitagdo do Requerente tivesse ficado sem qualquer
equipamento de contagem de , sendo certo que, também conforme resulta
provado os consumos estimados vieram em momento posterior (faturas posteriores) a ser
retificados em consonéncia com leituras reais colhidas do equipamento de contagem
instalado naquele local de consumo, pelo que a este propdsito, ndo resulta dos autos
qualquer incumprimento contratual por conta das Requeridas, a par daquele

incumprimento nas visitas agendadas nfo realizadas ja explicitado em momento prévio.

Na realidade, pretende ainda o Reclamante ser indemnizado pelo privilégio de
diminuigdo de consumo de da rede que ndo obteve por ndo terem sido
considerados os valores advindos da produgdo de facto este,
e conforme ja exposto, que ndo resulta contratualmente estipulado entre as partes, pelo
que a inexisténcia deste beneficio, ademais, se deve desde logo, pela sua ndo
contemplagio no escopo contratual e ndo a qualquer incumprimento por parte das

Requeridas.

Decaindo assim a imputagéo de qualquer responsabilidade as Requeridas a este

proposito, tornando-se desnecessaria qualquer considerag@o posterior.
*k
4. Do Dispositivo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos,

1) Julga-se improcedente a excec¢do dilatéria de ilegitimidade arguida pela

Requerida
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2) Condena-se as Requeridas no pagamento de €60,00 ao Requerente, nos

termos supra fundamentados;

3) Absolve-se as Requeridas no demais peticionado.

Notifique-se

Guimardes, 26/04/2021

A Juiz-Arbitro,

(Sara Lopes Ferreira)
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